UN CRAMBUS F., INEDITO Y OTRO NUEVO 

PARA ESPAÑA, DESCUBIERTOS EN LOS PICOS 

DE EUROPA. C. PALLIDELLUS DUP., 1836 
(=C. CUENCALIS HMPS., 1900), NOV. SVN.I 


(Lep. Cramb.) 


POR 


R. AGENJO 
(Lám. VII) 


La faúnula lepidopterológica de los Picos de Europa, abrupto 
territorio que se ubica en parte de las provincias de Santander, 
Oviedo y León, está todavía muy poco estudiada, a pesar de 
haber sido explorada por bastantes entomólogos y existir tra- 
bajos dando a conocer algunas de las numerosas especies que 
deben habitarlo. Quizá los primeros que lo visitaron desde el 
punto de vista lepidopterológico fueron los hermanos Charles y 
René Oberthür, en el año de 1882. Después cazaron alli la seño- 
ra Nicholl, 1902; Bolívar y Escalera, Ardanaz y Fernández; 
1927; Boada, 1932 y 1933; Haig-Thomas y Higgins, 1935; 
Marten, 1946, y yo mismo, en 1935 y 1952. Seguramente otros 
: muchos entomólogos habrán colectado en el territorio; pero por 
desgracia carezco de informes acerca de sus capturas. No todos 
los que he nombrado publicaron el resultado de sus cacerías, y 
los que lo han hecho apenas indicaron sino ropalóceros, a los 
que en realidad dedicaron toda o casi toda su atención. Sin em- 
bargo, debe destacarse como excepcional la actividad de Boada, 
que durante sus estadas en los Picos, los años 1932 y 1933, no 
sólo recolectó mariposas de día, sino también heteróceros, apro- 
vechando para ello las facilidades que encontró en la central eléc- 
trica de Puente-Poncebos. Aunque este notable alpinista no ha 
dado a conocer el resultado de sus capturas, yo espero disponer 
del tiempo suficiente para hacerlo, ya que me sometió todo su 
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material a determinar, entre el que encontré en 1935 la enton- 
ces inédita Harmodia azarai (Ag.) y alguna otra nueva especie 
que no he publicado todavía. 

La circunstancia de que mi amigo y antiguo colega el inge- 
niero don Gonzalo Pardo esté en la actualidad encargado de la 
dirección de una mina en el hermoso paraje de Fuente Dé, lugar 
del nacimiento del río Deva, muy cerca de Espinama, permite 
esperar nuevos y abundantes hallazgos para la fauna de estas 
soberbias montañas, que unidos a los datos de Boada y al ma- 
terial que recolectó Werner Marten —ahora en poder de dan Do- 
mingo Hospital—, así como el que tal vez me anime yo a cazar 
alli más adelante, harían posible publicar una contribución intere- 
sante de la faúnula lepidopterológica de los Picos de Europa. El 
Crambus que describo a continuación y el nuevo para España 
que después cito son meras anticipaciones de aquel ambicioso 
empeño. 


Crambus hospitali nov. sp. (Lam. VII, figs. 14 y 9.12) 


Holotipo 7 del macizo central de los Picos de Europa, a 2.000 metros 
(col. R. Agenjo). 


7. Cabeza con el fronto-clípeus convexo, cubierto de esca- 
mas blanquecinas. Antenas setáceas, pasando en su longitud de 
la mitad del borde costal de las alas anteriores; con el escapo 
revestido de escamas blancas y el flagelo moreno, adornado en 
su cara superior de una banda de escamas castañas que se pro- 
longa hasta el ápice del apéndice, y muy corta y abundante 
pubescencia gris en la opuesta, integrada por cilios inserta- 
dos oblicuamente de delante a atrás. Ojos redondos, negros, 
con estrías verdosas o castañas, que con frecuencia dividen la 
superficie ocular de delante a atrás en rayas negras bastante lar- 
gas, mientras que en C. digitellus H. S., cuando existen, pare- 
cen ser mucho m4s cortas. Palpos labiales como los de dicha es- 
pecie, con el 1.” artejo más corto que el 2.7 y éste más largo que 
el 3; el 1.” curvado, el 2.” dirigido hacia fuera y oblicuamen- 
te levantado de atrás a delante, el 3.” también proyectado hacia 
delante y un poco caído. Vistos por encima, blanquecinos; de lado, 
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enteramente grises o con algunos pelos o escamas blancos, que 
decisivamente predominan en la parte inferior del 1.” Lengua 
bien desarrollada, con la cara externa en el primer cuarto de su 
recorrido revestida de escamas blanco-grisáceas. 

Collar, tórax y tégulas recubiertos de escamas largas y pelos 
escamiformes, todos ellos de color blanco-amarillento. Patas bien 
desarrolladas; las anteriores con epífisis tibial; las intermedias 
provistas de un par de espolones apicales, de los que el interno 
es el más corto; las posteriores con uno de aquella clase y otro 
de medianos, en los que se da la misma peculiaridad que en los 
de las intermedias. Uñas normales. 

Corte alar y venación como en digitellus. Envergadura de 27 
a 31 mm., siendo la más frecuente 30 mm. Anverso de las alas 
anteriores de color gris-ceniciento más o menos oscuro y brillo 
de seda, con la estría basal muy o poco visible, salvo en dos 
ejemplares en que está borrada; a veces, del grosor de la de 
digitellus, pero de ordinario algo más fina y siempre la mitad 
de larga, puesto que no llega más que hasta la línea extrabasal; 
cuando existe està reforzada por un trazo negro que le es tan- 
gente por detrás, aunque raras veces alcanza su misma longi- 
tud. Línea mediana sólo en dos casos patente en todo su reco- 
rrido, de color moreno-verdoso; desde la costa describe una 
curva hacia fuera y atrás, hasta pasado el tronco radial, y 
luego se dirige recta hasta el borde interno, oblicua de fuera 
a dentro y no paralela al externo. En la mayor parte de los ejem- 
plares de que dispongo sólo se suele manifestar por dos pequeños 
trazos negros situados entre M: y Cu:, que a veces se unen, for- 
mando una línea hasta la estría basal, con la que origina un 
ángulo externo obtuso. Subterminal casi siempre bien visible, 
primero recta y oblicua hacia fuera en relación al borde costal 
hasta M», donde dibuja una curva y se dirige luego hacia den- 
tro y sobre la Cu: cambia bruscamente de dirección, orientán- 
dose hacia el borde interno en sentido contrario, pero paralelo 
al de su primer trayecto, y describiendo una pequeña curva. En 
algunos ejemplares sz percibe, aunque borrosamente, el parale- 
lismo entre el recorrido de las líneas mediana y subterminal has- 
ta la vena Cu. Línea terminal integrada por segmentos inter- 
nervurales de color moreno, interrumpidos por las venas. Fim- 
brias formadas por pelos escamiformes blancos y grises entremez- 
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clados, que permiten distinguir dos líneas de esta tonalidad en 
los extremos, divididas por otra central completamente blanca, 


aunque también pueden ser dos, una de un color y otra del otro, 
y aun sólo albas. 


Anverso de las alas posteriores del mismo corte que en digi- 


tellus, y como en ella, grises, con brillo de seda, y fimbrias blan- 
co-amarillentas. 


Reverso de las alas anteriores de color gris-oscuro uniforme, 
salvo en la costa, donde amarillean un poco, y la línea del borde 
externo algo negruzca. En las fimbrias se aprecian a veces tres 
finas líneas paralelas y longitudinales; la primera estrechísima, 
blanquecina; la segunda más ancha que las otras, gris-amarillen- 
ta, y la tercera de grosor intermedio y gris-oscura. En ciertas oca- 
siones las bandas de estas fimbrias son sólo dos: blanca-amari- 
llenta la interna y gris la externa. Y a veces se ofrecen única- 
mente de aquel color. 

Reverso de las posteriores como por el anverso. 

Abdomen gris-amarillento. 


Andropigio extraordinariamente parecido al de digitellus, has- 
ta el extremo de que en tres preparaciones estudiadas compara- 
tivamente con otras tantas de aquél, disecadas de ejemplares co- 
gidos en Cauterets, Hautes-Pyrénées, Francia, VIL- 1890 (T. Sez- 
bold leg.), yo no he encontrado diferencias constantes, excepto 
en los aedeagus, teniendo en cuenta que hay bastante variabili- 
dad de unos individuos a otros, salvo en dicha pieza. 


En los ejemplares de la nueva especie el penis es más robus- 
to que en digitellus y su saliente ventral más fuerte. Pero el fun- 
damental carácter diferenciador reside en los cornuti, que son 
mucho más grandes y toscos que en digitellus, a pesar de que 
su número no varía sensiblemente, ya que oscila en esta especie 
entre 8 y 12, en tanto que en la que ahora describo varía de 9 
a 10, diferencia que tiene poco valor y que se borrará disecando 
más ejemplares. 


9. Desconocida. 

Holotipo c: del macizo central de los Picos de Europa, a 2.000 
metros de altura, debiendo lamentarse que el colector no haya 
concretado la localidad de captura, lo que permitiría reencontrar 


la especie con más facilidad; 26-27-VII-1946 (W. Marten leg.). 
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Paratipos, 10 dg adelfotípicos. Toda la serie en la colección 
R. Agenjo. 

Dedico el insecto a mi querido amigo Domingo Hospital, de 
Barcelona, que me regaló en 1949, entre otro valioso material, 
su serie completa de este interesante Crambus. 

Cuando estudié anatómicamente por primera vez la nueva es- 
pecie que acabo de describir, y que por el aspecto externo no recor- 
daba a ninguna otra, me sorprendió su casi completa concordancia 
genital con digitellus H. S., a la que por los dibujos y coloración 
de las alas no se parece. Un poco confuso por ello, y siéndome 
además desconocida, la consulté al experto especialista Gustav 
de Lattin, preguntándole si podría ser una buena subespecie de 
digitellus, pero este docto colega parece se inclina más a consi- 
derarla nueva especie. En efecto, el aspecto exterior, tan distinto 
del de digitellus, y los caracteres de su aedeagus, autorizan a 
hacerlo, pensando además que la similitud del resto del andro- 
pigio de ésta y del de hospitali no es caso único en el género, ya 
que también C. combinellus (Schiff.) y C. coulonellus Dup., con- 
cuerdan anatómicamente, salvo en el aedeagus, e incluso exter- 
namente se parecen bastante más entre sí. Quizá cuando se des- 
cubran € Y de hospitali y se comparen anatómicamente con otras 
de digitellus las diferencias anatómicas entre ambas se refuercen . 
mucho. 


En una muy agradable excursión que hice a Fuente Dé, 
a 1.005 m., del término de Camaleño, en los Picos de Europa, 
provincia de Santander, en compañía de mi amigo Gonzalo Par- 
do, el 12 de mayo de 1952, tuve la fortuna de capturar con la 
manga hacia las cinco de la tarde un ejemplar de Crambus, que 
a primera vista me resultó desconocido. Mis intentos para re- 
colectar más, a pesar de golpear muchos arbustos del circo de 
Fuente Dé, no dieron ningún resultado, tal vez por lo desapa- 
cible de la tarde, en la que no volaba nada. Estudiado externa 
y anatómicamente ha resultado ser Crambus chrysonuchellus 
(Sc., 1763), el cual es nuevo para la Península Ibérica. 

Tanto en los dibujos y colores alares como en el andropigio, 
mi ejemplar no diverge de otros de Gedre, Hautes-Pyrénées, Fran- 
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cia, 23-V y 5, 8 y 14- VI 1894 (P. Rondou leg.), y del Cáucaso, 
con los que le he comparado. 

Aunque nuevo para la Península Ibérica, ya se conocía de 
Europa central, Francia, Italia, Yugoeslavia, Turquía, Crimea, El 


Altai y Mongolia. 


Cuando en enero de 1949 hice la descripción de mi Crambus 
mendizabali lo comparé, tanto externa como anatómicamente, 
con el hasta ahora raro C. pallidellus Dup., del que induda- 
blemente es una especie mimética. Ya aludi en aquella ocasión 
a la posibilidad de que el entonces prácticamente desconocido 
C. cuencalis Hmps. pudiera ser una sinonimia del Crambus du- 
poncheliano. En efecto, los individuos de pallidellus que tuve a 
mi disposición concordaban completamente con la descripción y 
figura de Hampson (3), y Cuenca —localidad típica de la espe- 
cie— es provincia limítrofe con las de Guadalajara y Madrid, de 
donde yo poseía ejemplares de pallidellus. Sin embargo, aquella 
sospecha necesitaba confirmación, y ésta era difícil de conseguir, 
pues a juzgar por la literatura sólo Chapman había vuelto a co- 
leccionar a cuencalis, citándola (2) de los alrededores de Avila. 
Las indicaciones de Rebel (5): «Aragón (Cuenca)», y Spuler (7): 
«Aragón», eran meras transcripciones —equivocadas además— 
de la localidad indicada por Hampson; en la primera se es- 
tableció que Cuenca pertenecía a Aragón, y no a Castilla la 
Nueva, y en la segunda prescindióse del dato principal cierto, 
conservando el accesorio equivocado. En todo caso, tales citas no 
tenían ningún valor, puesto que únicamente pretendían ser co- 
pias de la primitiva de Hampson. Para resolver en definitiva lo 
que cuencalis representaba, había que estudiar el andropigio de su 
holotipo, y ésta era cuestión que excedía de mis posibilidades 
investigadoras, por lo que fuí dejándola insensiblemente pasar 
a segundo término. 

Ahora, cuando tenía ya redactado y en trance de ser envia- 
do a la imprenta este trabajo sobre dos Crambus que no tienen 
ninguna relación con cuencalis, me ha llegado de la manera más 
oportuna, una tirada aparte del estudio de mi estimado colega 
H. G. Amsel intitulado «Uber einige von Hampson beschriebene 
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paldarktische Pyraliden» (1), en el que estudia los andropigios de 
34 holotipos de especies descritas por Hampson en el trabajo antes 
aludido y da figuras de 26 de ellos, entre las que afortunadamen- 
te se encuentra el de C. cuencalis, que concuerda completamen- 
te con el d> pallidellus, tal como está representado en la figura 6 
de la lámina XII de mi «Faúnula lepidopterológica almeriense». 
Sı a esto se agrega lo que ya dije antes respecto de la figura de 
Hampson, no hay sino establecer definitivamente la sinonimia 
que yo había sospechado hace ya cuatro años y escribir: «Crambus 
pallidellus Dup., 1836 (= Crambus cuencalis Hmps., 1900). De 
este modo termina la validez de cuencalis como buena especie, 
que en rigor fué siempre algo vaga. Muchas veces pedida a cam- 
bio por los especialistas, y sin que nadie supiera en realidad de 
qué se trataba hasta que Amsel pudo disecar y reproducir su 
andropigio. El que a este docto colega se le haya escapado esta- 
blecer la sinonimia de cuencalis respecto de pallidellus se justi- 
fica, porque tal vez no tuvo nunca oportunidad de examinar 
ejemplares determinados como pallidellus, ya que esta especie 
parece muy rara en las colecciones, hasta el punto de que en el 
Museo de París, según me comunicó Viette, sólo se conserva un in- 
dividuo de ella en la colección Lhomme —que he estudiado yo—, 
procedente de Montpellier, en el Hérault, localidad de donde 
también procedía el probablemente destruído holotipo de Du- 
ponchel. | | 


Con arreglo a los datos expuestos en mi «Faúnula lepidopte- 
rológica almeriense» y a la nueva sinonimia que ahora he esta- 
blecido, Crambus pallidellus Dup. (= cuencalis Hmps.), se co- 
noce en España de las provincias de Avila, Barcelona, Burgos, 
Cuenca, Guadalajara y Madrid. Se ha señalado de los departa- 
mentos franceses de Alpes-Maritimes y de Hérault. También fué 
citado de Cerdeña, Sicilia y, con duda, de la Liguria italiana. 
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Explicación de la lámina VII 
Fig. 1.—Crambus hospitali nov. sp. Paratipo 1. 
Fig. 2.—Crambus hospitali nov. sp. Paratipo 2. 
Fig. 3.—Crambus hospitali nov. sp. Holotipo. 
Fig. 4.—Crambus hospitals nov. sp. Paratipo 4. 
Fig. 5.—Crambus digitellus H. S., 7. Cauterets, Hautes-Pyrénées, Francia. 
Fig. 6.—Crambus digitellus H. S., 2. Cauterets, Hautes-Pyrénées, Francia. 
Fig. 7.—Crambus digitellus H. S., 2. Cauterets, Hautes-Pyrénées, Francia. 
Fig. 8.—Crambus digitellus H. S., g. Cauterets, Hautes-Pyrénées, Francia. 
Fig. 9.—Crambus hospitali nov. sp. Paratipo 7. 
Fig. 10.—Crambus hospital: nov. sp. Paratipo 5. 
Fig. 11.—Crambus hospital: nov. sp. Paratipo 3. 
Fig. 12.—Crambus hospitali nov. sp. Paratipo 10. 
(Tamaño natural.) 
Fig. 13.—Andropigio de Crambus hospiiali nov. sp. (Preparación 54.069 c.). 
Holotipo. 


Fig. 14.—Andropigio de Crambus digitellus H. S. (Preparación 54.069 bis). 
Cauterets, Hautes-Pyrénées, Francia. 

Fig. 15.—Organo timpánico de Crambus hospital; nov. sp. (Preparación 54.360.) 
Paratipo 10. 

Fig. 16.—Andropigio de Crambus chysonuchellus (Sc.). (Preparación 54.346 c.). 
Fuente Dé, Picos de Europa, Santander, España. 


(x 23 aproximadamente.) 


EOS, XXVIII, 1952. LÁM. VIL 
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